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Zusammenfassung

Das Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Raume
Schleswig-Holsteins hat vor etwa zwei Jahren mit Mdéckel et al. (2015) ein Gutach-
ten in Auftrag gegeben, das die Einfiihrung einer Steuer auf Pflanzenschutzmittel
(PSM) in Deutschland bewerten soll. Die Autoren vom Umweltforschungszentrum
(UFZ) schlagen vor, einen Grundabgabesatz von 20 € je PSM fir die in der Zulas-
sung festgelegte maximale Aufwandmenge in der Haupteinsatzkultur fir einen
Hektar (ha) im Jahr zu erheben. Aullerdem sollen verschiedene Zuschlage auf den
Grundabgabesatz erhoben werden, die z.B. vom humantoxikologischen Risikopo-
tenzial der PSM abhingig sind.

Mockel et al. (2015) kommen zu dem Schluss, dass die Einfiihrung einer so ausge-
stalteten PSM-Steuer in Deutschland zu empfehlen ist: Die Preissteigerung fur
PSM durch die einzufithrende Steuer lidge im Median bei 45%, so dass die Nachfra-
ge nach PSM mit der Einfiihrung der Steuer im Ackerbau kurzfristig um 20% und
langfristig um 35% zuriickgehen wiirde. Die Gewinnreduzierung im durchschnittli-
chen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb wiirde demnach bei ,unter oder bei
20%" liegen.

Bei der hiermit vorgelegten Studie handelt es sich um eine kritische Auseinander-
setzung mit Mackel et al. (2015). Es werden zunédchst die Gedankenschritte aufge-
zeigt, die im Sinne einer objektiven und rationalen Entscheidungsfindung zu
durchlaufen sind, um die Einfihrung einer PSM-Steuer in Deutschland zu bewer-
ten. Anschliefend wird gepriift, inwieweit diese Gedankenschritte von Mockel et
al. (2015) tatséachlich durchlaufen werden. AuBlerdem wird , weitergerechnet®, um
die 6konomischen Konsequenzen der Einfiihrung einer PSM-Steuer in Deutschland
sachgerecht aufzeigen zu kénnen.

Um die Einfiihrung einer PSM-Steuer in Deutschland zu bewerten, muss in einem
ersten Gedankenschritt begriindet werden, dass im PSM-Bereich ein Externalita-
tenproblem vorliegt, das einen staatlichen Eingriff rechtfertigen kann. In einem
zweiten Gedankenschritt ist eine zu bewertende Politikoption auszuwéhlen. Diese
ist dann hinsichtlich ihrer Leistung/Wirksamkeit (dritter Schritt) zu diskutieren.
SchlieBlich ist die Leistung/Wirksamkeit mit den Kosten (vierter Schritt) einer PSM-
Steuer zu vergleichen. Letztlich muss auf dieser Basis die Frage beantwortet wer-
den, ob die staatliche Intervention mehr bringt als sie kostet und ob sie tiberhaupt
zu einer Verbesserung der Ausgangssituation fithrt. Zum einen durchlaufen Mockel
et al. (2015) diese Gedankenschritte nicht systematisch. Zum anderen werden die
Argumente, denen sich Mackel et al. (2015) zuwenden, nicht iberzeugend bearbeitet.

Zum ersten Gedankenschritt: Als Beleg dafiir, dass im PSM-Bereich ein Externali-
tdtenproblem vorliegt, wihlen Mockel et al. (2015) das Jahr 1993 als Referenz und
leiten eine Erhéhung der abgesetzten PSM-Wirkstoffmenge bis zum Jahr 2013 um
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36% (ohne inerte Gase) ab. Dabei wird iibersehen, dass eine einfache, additive
PSM-Wirkstoffmengenbetrachtung nicht aussagekraftig ist, weil sich PSM in ih-
rem Gefidhrdungspotenzial unterscheiden konnen. Aullerdem ist die Wahl eines
JAusreilerjahres® als Referenzjahr fiur die Einschitzung der Entwicklung der
PSM-Intensitat kritisch. Im Jahr 1993 wurden so wenig PSM abgesetzt wie seit
dem Jahr 1973 nicht. Betrachtet man die Entwicklung der PSM-Produktivitéat in
Deutschland, so zeigt sich, dass nicht — wie von Mockel et al. (2015) behauptet — in
den letzten Jahren eine PSM-Intensivierung erfolgt ist. Im Gegenteil: Pro Ertrags-
einheit wurden im Zeitablauf immer weniger PSM eingesetzt.

Als weitere Hauptmotivation fiir die Einfiihrung einer PSM-Steuer in Deutschland
weisen Mockel et al. (2015) auf die zu geringe Kontrollintensitit des PSM-
Einsatzes durch Behorden hin. Es wird aber nicht deutlich gemacht, wie durch ei-
ne PSM-Steuer die Anreize zu einer Regelbefolgung zielfiihrend beeinflusst werden
konnen, fiir die die als zu gering angesehene Kontrollintensitiat eine wichtige De-
terminante ist. Aullerdem verkennen Mockel et al. (2015), dass auch die Sankti-
onshéhe eine wichtige Determinante der Anreize fiir eine Regelbefolgung darstellt.
Die Kontrollintensitit ist fiir sich allein daher nicht aussagekriftig, sondern muss
immer im Zusammenspiel mit der Sanktionshéhe gesehen werden, die insbesonde-
re auch im Bereich der Anwendung von PSM beachtlich ist.

Zum zweiten Gedankenschritt: Wenn es gelingen wiirde, nachzuweisen, dass vom
PSM-Einsatz Externalititen ausgehen, die einen (zusétzlichen) staatlichen Ein-
griff rechtfertigen, ist zu tiberlegen, welche staatliche MaBnahme aus dem Set der
moglichen Politikoptionen ausgewéhlt und hinsichtlich ihrer Leistungen und Kos-
ten bewertet werden soll. Mockel et al. (2015) diskutieren keine Alternativen zur
Einfihrung einer PSM-Abgabe bzw. PSM-Steuer. Um zielfithrend verschiedene Po-
litikoptionen analysieren zu kénnen, muss man zwei Fragen auseinanderhalten.

Die erste lautet: Geht es um die Vermeidung von Verstoflen gegen bestehende Re-
gelungen? In diesem Fall ist zu Uberlegen, wie man Anreize zur Regelbefolgung
verbessern kann. Dies kann sich auf die Kontrollintensitit und die Sanktionshéhe
eines Regelverstofles beziehen. Wenn man tatsédchlich zu der Auffassung gelangt,
dass im PSM-Bereich von den Landwirten in zu groBem Umfang gesetzliche Vor-
gaben missachtet werden, dann wéare die Einfitlhrung einer PSM-Steuer nicht das
richtige Instrument. Letztlich kénnte man damit den von Mdockel et al. (2015) mit
Verweis auf die zu geringe Kontrollintensitéit als Problem angesehenen Regelver-
st6Ben im Bereich der Anwendung von PSM nicht zielfihrend vorbeugen.

Oder 1st die zweite Frage relevant: Geht es darum, ob jemand bestimmte Verfahren
der Pflanzenproduktion ablehnt, auch wenn sie im Rahmen des gesetzlich Zulédssigen
sind? In diesem Fall kénnte neben der Einfiihrung einer PSM-Steuer eine Vielzahl al-
ternativer PolitikmaBnahmen diskutiert werden, vor allem die Verdnderung der ge-
setzlichen Regelungen selbst. Aullerdem kénnte man z.B. Anreize fir Innovationen
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im Pflanzenschutzbereich und deren Ubernahme erhéhen. Man kénnte etwa ver-
mehrt auf Nudging setzen, also Maflnahmen, die Menschen zu einer Verhaltensénde-
rung bringen, ohne auf Vorschriften oder (nennenswerte) Anreize im herkémmlichen
Sinn zuriickzugreifen. In diesem Zusammenhang wére es denkbar, Hersteller von
PSM dazu zu verpflichten, die Human- und Umwelttoxizitit von PSM auf Ver-
packungen — analog zu Energieeffizienzklassen — kennzeichnen zu lassen.

Zum dritten Gedankenschritt: Wenn sich nach dem Abwigungsprozess zwischen
verschiedenen Politikoptionen zeigt, dass die Einfiihrung einer PSM-Steuer genau-
er analysiert werden soll, muss man die Leistungen einer PSM-Steuer im Human-
und Umweltrisikobereich mit den damit verbundenen Kosten vergleichen. Um die
Umsetzung der konkreten staatlichen MafBnahme , Einfithrung einer PSM-Steuer”
zu begriinden, miisste also zunichst gezeigt werden, dass diese Mallnahme die An-
reize ,in die richtige Richtung” verschieben wiirde.

Mockel et al. (2015) betonen die Verwandtschaft ihres fiir Deutschland vorgeschla-
genen Modells fiir eine PSM-Steuer mit dem in Ddnemark umgesetzten Modell. Sie
vergleichen den PSM-Absatz vor und nach Einfiihrung bzw. Erhéhung der PSM-
Steuer in Ddnemark aber nicht, um etwa die spezifische Wirksamkeit der Steuer
aufzuzeigen. Nimmt man diesen Vergleich — wie in dieser Studie geschehen — vor,
zeigt sich, dass der PSM-Absatz durch eine PSM-Steuer in Ddnemark nicht nach-
haltig reduziert werden konnte. Im Wissen um Steuererh6hungen wurden in Da-
nemark vielmehr in dem der Steuerveranderung vorhergehenden Jahr Kiufe vor-
gezogen, so dass die Nachfrage nach PSM im Jahr einer Steuerreform z.T. deutlich
zurlickgegangen ist. Wenige Jahre spiter wurde aber wieder das Niveau von vor
der Steuerverianderung erreicht. Aullerdem ist in Ddnemark —im Unterschied zu
Deutschland — die PSM-Produktivitit gesunken: Innerhalb von 15 Jahren ging das
in den Vorjahren erreichte Produktivititswachstum nach Einfithrung der PSM-
Steuer zu einem groflen Teil wieder verloren. In Didnemark wurden in den letzten
Jahren also wieder immer mehr PSM pro Ertragseinheit eingesetzt.

Fehlende betriebliche Substitutionsmoéglichkeiten fiir PSM koénnten dazu fiihren,
dass die Wirksamkeit eines staatlichen Eingriffs abgeschwécht oder sogar aufgeho-
ben wird. Hier gelingt Mdckel et al. (2015) keine realistische Einschétzung: Einerseits
wird der Umfang der Substitutionsmoéglichkeiten tiberschéitzt. So ignorieren Mockel
et al. (2015) z.B. Argumente, die darauf hindeuten, dass die von ihnen getroffenen
Annahmen bzgl. der Preiselastizitit der Nachfrage nach PSM aufgrund neuerer wis-
senschaftlicher Erkenntnisse zu diesen Elastizitdten nicht (mehr) zutreffen. Anderer-
seits werden ,,Nebenwirkungen® von Substitutionsmoglichkeiten fiir PSM gar nicht
thematisiert. So wird z.B. tibersehen, dass die pfluglose Bodenbearbeitung bei einem
Verzicht auf Herbizide aufgegeben oder zumindest eingeschrinkt werden muss. Mit
der wendenden Bodenbearbeitung sind allerdings u.a. eine héhere Erosionsgefahr,
ein hoherer Kraftstoffverbrauch und eine héhere COz-Freisetzung verbunden. Damit
wird die Erreichung der gesetzten Klimaschutzziele unwahrscheinlicher.
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Um die Wirkungen einer PSM-Steuer einschitzen zu kénnen, muss man auch
uberlegen, wie Landwirte auf die Einfihrung einer PSM-Steuer reagieren wiirden.
Moglicherweise verfolgen Entscheider Mehrfachziele und/oder sind in einem Aus-
mal begrenzt rational, dass vom Status quo abweichende rentablere Betriebsorga-
nisationen ggf. nicht erkannt und damit nicht umgesetzt werden. Mit anderen
Worten: Vielleicht passen Landwirte ihre Betriebsorganisation gar nicht an eine
PSM-Steuer an und wiirden die Kostensteigerung ,einfach hinnehmen, selbst
wenn dies aus 6konomischer Sicht nicht optimal wéare. Mockel et al. (2015) disku-
tieren unternehmerische Mehrfachziele nicht und die Implikationen begrenzter
Rationalitat von Landwirten nicht konsistent.

Es ist zu beachten, dass eine politische Intervention bei globaler Umsetzung ggf.
anders zu bewerten ist, als bei einem nationalen Alleingang. Mit Blick auf die Ein-
fihrung einer PSM-Steuer in Deutschland ist erstens zu fragen, ob und wie man
Anreizen entgegenwirken kann, dass Landwirte PSM aus anderen Landern bezie-
hen, die keine PSM-Steuer verlangen. Zweitens stellt sich die Frage: Wird eine
PSM-Steuer die internationale Wettbewerbsfiahigkeit der deutschen Landwirt-
schaft allenfalls marginal schwichen, wie Mockel et al. (2015) behaupten? Und
wenn nicht, ist — drittens — eigentlich sichergestellt, dass Verbesserungen im Be-
reich der Human- und Umweltrisiken in Deutschland nicht durch gréBere diesbe-
zugliche Verschlechterungen andernorts erkauft werden? Wenn sich mit der Ein-
fihrung einer PSM-Steuer nicht gleichzeitig die Nachfrage nach Agrarrohstoffen
abschwicht, muss die Produktion, die bei uns dann nicht mehr stattfindet, an-
derswo erfolgen. Kleine Verbesserungen, z.B. im Bereich der Biodiversitit in
Deutschland, wiirden dann im Einzelfall durch hohere Verluste an Artenvielfalt
andernorts erkauft werden. Den Trade-off zwischen der Reduzierung ékosystema-
rer Dienstleistungen aufgrund einer intensiveren Fliachennutzung aullerhalb
Deutschlands und einer Erh6hung 6kosystemarer Dienstleistungen aufgrund eines
geringeren PSM-Einsatzes in Deutschland sehen Méckel et al. (2015) nicht.

Zum vierten Gedankenschritt: Wenn man nun immer noch zu dem Schluss kom-
men wirde, dass eine PSM-Steuer nach Beriicksichtigung vorliegender Erfahrun-
gen, betrieblicher Substitutionsmoéglichkeiten fiir PSM, entscheiderspezifischer Ei-
genschaften und globaler Anpassungsprozesse wirksam sei und damit Human- und
Umweltrisiken nachhaltig reduziert werden kénnen, miissten die mit der Einfih-
rung einer solchen Steuer verbundenen Kosten diskutiert werden. In diesem Zu-
sammenhang sind auch die mit der Einfihrung einer PSM-Steuer verbundenen
Nachteile der PSM-Anwender relevant.

Mockel et al. (2015) gehen davon aus, dass sich der Zusammenhang zwischen dem
Nutzpflanzenertrag und dem PSM-Einsatz so beschreiben lisst, wie der Zusam-
menhang zwischen dem Ertrag und dem Diingemitteleinsatz. Damit wird impli-
ziert, dass eine ertragswirksame graduelle Verdnderung der PSM-Einsatzmenge
moglich ist. Dies mag im Einzelfall plausibel sein, aber nicht generell. Beispiels-
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weise wird die im Zusammenhang mit einer graduellen Verdnderung der PSM-
Einsatzmenge oftmals diskutierte Resistenzproblematik von Mockel et al. (2015)
v6llig negiert. Ganz unabhéingig von der Resistenzproblematik ist unklar, wie zu-
mindest fiir Herbizide und Insektizide eine ertragswirksame graduelle Verande-
rung der PSM-Einsatzmenge stets und immer moglich sein soll, denn PSM wirken
mit einer unterhalb von Dosierungsempfehlungen liegenden Aufwandmenge gar
nicht oder zumindest nicht zuverléssig.

Mockel et al. (2015) behaupten, dass Landwirte einen Teil der von ihnen bislang
eingesetzten PSM verschwenden. Nach Belegen fiir diese Aussage sucht man in
Mockel et al. (2015) allerdings vergeblich, was verwundern muss, denn der dahin-
ter stehende Vorwurf ist gravierend: PSM diirfen nur entsprechend den in der Zu-
lassung festgesetzten, jeweils gultigen Anwendungsbestimmungen eingesetzt wer-
den. Es ist nicht plausibel, dass sich ein groBer Teil der Landwirte (quasi sankti-
onsfrei) nicht an geltende Gesetze héilt und uberdosiert, denn die ausgebrachten
Mengen sind vom Landwirt penibel zu dokumentieren. Im Gegenteil, ex-post Un-
tersuchungen staatlicher Stellen (z.B. Freier et al., 2015b) zeigen, dass die tber-
wiegende Mehrzahl der Landwirte das notwendige Mal3 beim PSM-Einsatz einhélt.
AulBerdem zeigen zahlreiche vorliegende wissenschaftliche Arbeiten, dass auch
schon eine leichte Reduzierung des PSM-Einsatzes mit Einkommenseinbuf3en ver-
bunden ware.

Mockel et al. (2015) weisen auch darauf hin, dass in Deutschland mit einem viel
hoheren PSM-Einsatz gewirtschaftet wird als in Dadnemark, wo seit vielen Jahren
eine PSM-Steuer erhoben wird, und trotzdem der Ertrag nahezu identisch ist. Da-
bei wird tibersehen, dass in Ddnemark ganz andere Standortbedingungen vorherr-
schen als in vielen Regionen Deutschlands. Ein Vergleich der Ertrage zwischen
Danemark und dem direkt angrenzenden Schleswig-Holstein wire daher ange-
brachter gewesen als ein Vergleich beider Staaten insgesamt. Dabei hétte sich al-
lerdings gezeigt, dass der durchschnittliche Weizenertrag in Danemark deutlich
unter dem von Schleswig-Holstein liegt. Aullerdem hétte man beim Vergleich der
Produktionserfolge in Ddnemark und Deutschland auch auf deutliche Unterschie-
de in den Produktqualitdten hinweisen miissen. Weizen aus Dédnemark ist als Fol-
ge der dénischen ,Agrarwende“ nur noch eingeschrankt exportfahig und wird
hauptsachlich verfiittert. Auch unzuléassige Ertragsvergleiche kénnen die von Mo-
ckel et al. (2015) getroffene Verschwendungsannahme also nicht belegen.

Mockel et al. (2015) erwarten mit der Einfiihrung einer PSM-Steuer Produktpreis-
aufschléige, weil Agrarerzeugnisse aufgrund des durch die Steuer bewirkten gerin-
geren PSM-Einsatzes eine durch den Konsumenten (zumindest subjektiv) hoher
bewertete Qualitit aufweisen. Jedoch bleibt die Frage unbeantwortet, ob es tat-
sdchlich gelingen kann, ein eigenes Segment fiir Produkte zu schaffen, die nicht
6kologisch, sondern ,,nur” mit (einem unbestimmten Umfang) weniger PSM erzeugt
wurden.
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Insbesondere, weil Mockel et al. (2015) in unzutreffender Weise von einer ertrags-
wirksamen graduellen Verdnderung der PSM-Einsatzmenge ausgehen, eine nicht
belegte PSM-Verschwendungsannahme treffen, die Resistenzproblematik nicht be-
riicksichtigen, von einem eigenen Segment fiir Agrarprodukte mit undefiniert we-
niger PSM ausgehen und internationale Anpassungsreaktionen an die Einfiihrung
einer PSM-Steuer in Deutschland nicht sehen, ist zu erwarten, dass sich mit der
Einfiihrung einer PSM-Steuer andere Effekte in landwirtschaftlichen Betrieben
und damit auch sektoral sowie gesamtwirtschaftlich ergeben, als die Autoren
prognostiziert haben. Die hier vorgenommene Analyse der einzelbetrieblichen und
volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Einfihrung einer PSM-Steuer verdeut-
licht dies.

Landwirte konnen auf die Implementierung einer PSM-Steuer reagieren, indem sie
ithren PSM-Einsatz unveridndert belassen und die durch die Implementierung einer
PSM-Steuer bedingten Kostensteigerungen ,einfach®“ hinnehmen. Alternativ konn-
ten Landwirte auf die 6kologische Wirtschaftsweise umstellen. Die vor diesem sze-
narischen Hintergrund durchgefiihrte Analyse der Auswirkungen der von Mdckel
et al. (2015) vorgeschlagenen PSM-Steuer auf die Wirtschaftlichkeit und die relati-
ve Wettbewerbsfahigkeit einzelner Produktionsverfahren an einem ertragsstarken
und einem ertragsschwachen Standort zeigt die folgenden grundlegenden Er-
kenntnisse.

Mockel et al. (2015) prognostizieren einen PSM-steuerbedingten Gewinnriickgang
in Hoéhe von ca. 20% bis 45%. Die hier durchgefiihrten produktionsverfahrensbezo-
genen Wirkungsanalysen verdeutlichen jedoch, dass z.T. deutlich héhere Rentabili-
tatsriuckgéinge zu erwarten sind: Im besten Fall (an einem ertragsstarken Standort
mit wendender Bodenbearbeitung) sinkt die direkt- und arbeitserledigungskosten-
freie Leistung im gewichteten Mittel der betrachteten Produktionsverfahren um
36% und wird im schlechteren Fall (an einem ertragsschwachen Standort mit
nicht-wendender Bodenbearbeitung) sogar negativ. Letzteres bedeutet gleichzeitig,
dass mit der Einfiihrung einer PSM-Steuer die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die
Produktion auf Gunststandorte konzentriert wird und Grenzstandorte fir die Er-
fillung von Greeningauflagen genutzt oder aus der Nutzung genommen werden, so
dass partiell Landschaft verbuschen kénnte.

Es ist zu beachten, dass hier Rentabilitdtsanderungen fiir einen Durchschnittsbe-
trieb auf dem ertragsstarken und auf dem ertragsschwachen Standort betrachtet
wurden. Die Gewinne von landwirtschaftlichen Betrieben streuen jedoch. Mit an-
deren Worten: Wenn ein Durchschnittsbetrieb die Rentabilitdtsverluste, die durch
die PSM-Steuer verursacht werden, ,schultern kann®, bedeutet dies fiir schwéchere
Betriebe ggf. schon das Aus. Damit wird klar, dass insbesondere der Erhalt weni-
ger profitabler kleinstrukturierter familiengefiihrter Landwirtschaftsbetriebe, die
gesellschaftlich gewilinscht sind, mit der Einfiihrung einer PSM-Steuer unwahr-
scheinlicher wird.
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Eine PSM-Steuer wird zu ,,ungiinstigen“ Verdnderungen in der Betriebsorganisati-
on fihren. Dies betrifft zum einen das Produktionsprogramm: Die vergleichsweise
geringe PSM-Steuerbelastung z.B. des Maisanbaus deutet darauf hin, dass mit der
Einfithrung einer PSM-Steuer der Maisanbauumfang noch weiter ausgedehnt
wird. Der Maisanbau beherrscht allerdings schon jetzt — zumindest in manchen
Regionen — das Landschaftsbild so sehr, dass sich die Bevolkerung von der
,Vermaisung”“ der Landschaft bedroht fiihlt. Zum anderen ist die Belastung durch
die PSM-Steuer bei nicht-wendender Bodenbearbeitung hoher als bei wendender
Bodenbearbeitung. Dies deutet darauf hin, dass mit der Einfiihrung einer PSM-
Steuer zukiinftig mehr wendende Bodenbearbeitung betrieben wird, die mit den
bereits angesprochenen Problemen verbunden ist.

Die PSM-steuerbedingten RentabilitatseinbuBen sind bei einer Umstellung auf Oko-
landbau groBer als bei einer Komplettiibernahme der Steuer. Dies liegt daran, dass
aufgrund der Einfithrung einer PSM-Steuer keine sprunghaft zusitzliche Nachfrage
nach Okoprodukten ausgelést wird und daher die Preise fiir 6kologisch erzeugte
Produkte mit einer Ausdehnung des Angebots 6kologisch erzeugter Produkte sin-
ken. Zudem muss das vorgesehene Budget an Priamienzahlungen fiur 6kologisches
Wirtschaften durch mehr Okobetriebe geteilt werden oder es entstehen Mehrkosten
fir den Steuerzahler.

Dabei ist zu beachten, dass auch schon vor der Einfiihrung einer PSM-Steuer 6ko-
logisch wirtschaftende Betriebe durch die Steuer unter Druck geraten wiirden,
wenn dadurch eine vermehrte Umstellung auf Okolandbau ausgeldst werden sollte.
Mit anderen Worten: Auch aus Sicht des Okolandbaus wiirde die PSM-Steuer im
besten Fall von den konventionellen Betrieben iibernommen werden. Im schlechte-
ren Fall wird dadurch eine vermehrte Umstellung auf Okolandbau ausgelost, die
mit einem Sinken der Preise fiir Okoprodukte und geringeren Pramienzahlungen
pro Flacheneinheit fiir 6kologisches Wirtschaften einhergehen wiirde und damit
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch bereits 6kologisch wirtschaftende Betriebe
schwachen wiirde.

Mit Blick auf die sektoralen Auswirkungen der Einfihrung einer PSM-Steuer zeigt
sich, dass infolge der Einfiihrung der von Mockel et al. (2015) vorgeschlagenen
PSM-Steuer tiber alle Ackerkulturen hinweg fast 1,8 Mrd. € Einkommensverluste
zu verzeichnen sein werden. Ein GroBteil davon entfillt auf die zu zahlende Steuer.
Das Steueraufkommen diirfte allein aus dem Ackerbau in einer GréBenordnung
von etwa 1 Mrd. € liegen. Mockel et al. (2015) erwarten ein PSM-steuerbedingtes
Mittelaufkommen von 1 Mrd. € insgesamt, d.h. inkl. Sonderkulturen, Haus- und
Kleingartenbereich etc. Berticksichtigt man, dass durch die Einfithrung einer PSM-
Steuer moglicherweise 20% der Betriebe auf Okolandbau umstellen, steigen die
sektoralen Einkommensverluste von 1,8 Mrd. € auf 2,2 Mrd. € an.
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Rechnet man die sektoralen Konsequenzen auf die Ebene der gesamten Volkswirt-
schaft hoch, werden weitere Einkommensverluste entlang der Wertschopfungsket-
te deutlich. Bei einer kompletten Ubernahme der Steuer kommen zu den 1,8 Mrd.
€ Einkommensverlust im landwirtschaftlichen Sektor noch einmal 400 Mio. € Ein-
kommensverluste anderer Sektoren hinzu. Bei Beriicksichtigung einer zusitzli-
chen Umstellung auf den 6kologischen Landbau sind den sektoralen Einkommens-
verlusten in Héhe von 2,2 Mrd. EUR noch einmal 700 Mio. EUR hinzuzufiigen.

Natiirlich kann man getroffene Annahmen quantitativer Analysen immer kritisch
hinterfragen. Hier wird aber auf offentlich zugingliche und transparente Daten
zurickgegriffen und eine Folgenabschéatzung des PSM-Steuer-Modells durchge-
fuhrt. Dabei ist zu beachten, dass zahlreiche Annahmen konservativ getroffen
wurden, so dass es zu keiner offensichtlichen Uberschétzung der einzelbetriebli-
chen und volkswirtschaftlichen Belastung durch die Einfithrung einer PSM-Steuer
kommt. Mit anderen Worten: Die hier vorgenommenen Berechnungen zielen nicht
auf eine moglichst ,punktgenaue®, sondern eine tendenzielle Prognose der Wirkun-
gen ab, die bei Einfiihrung einer PSM-Steuer nach dem Modell von Méckel et al.
(2015) eintreffen werden. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Auswirkungen auf
die landwirtschaftlichen Betriebe gravierender ausfallen werden.

Insgesamt kann mit dieser Analyse des Gutachtens von Mdockel et al. (2015) aus
verschiedenen Perspektiven gezeigt werden, dass auch das von den Autoren vorge-
legte Gutachten ein sehr anschauliches Beispiel dafiir ist, wie wenig objektiv heute
und hierzulande moderne, produktivitatssteigernde Technologien im Agrarbereich
diskutiert werden, und dass im Speziellen der Einsatz chemisch-synthetischer
PSM in der Offentlichkeit in letzter Zeit fast ausschlieBlich aus einer zu einseitig
negativen Sicht, jedoch nicht holistisch erdrtert wird. Moglicherweise kann man
die Einfithrung einer PSM-Steuer begriinden; Mockel et al. (2015) gelingt dies aber
nicht.
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