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Kurzfassung 

Die weltweiten Rahmenbedingungen innerhalb derer die Land- und Ernährungs-
wirtschaft ebenso wie die Agrar- und Ernährungspolitik ihre Entscheidungen tref-

fen, haben sich seit ca. dem Jahr 2000 z.T. drastisch verändert. Eine außeror-

dentlich rasch wachsende Nachfrage nach Agrar- und Ernährungsgütern bei ten-

denziell abnehmenden Produktivitätsraten und daher langfristig steigenden Prei-

sen sind Kennzeichen dieser Entwicklung.  

Besonders dynamisch wird sich die weltweite Nachfrage im Bereich Geflügelfleisch 

entwickeln. Es gibt große Chancen für die Geflügelwirtschaft in Deutschland und 

der EU, diesen rasch wachsenden Bedarf, der vor allem in weniger entwickelten 
Ländern und Schwellenländern stattfindet, in nachhaltiger Weise zu befriedigen. 

Grundsätzlich kann diese Nachfrage bedient werden, indem die weltweiten land-

wirtschaftlichen Nutzflächen bzw. der Ressourceneinsatz insgesamt ausgedehnt 

werden oder indem mit den vorhandenen Flächen und den anderen zur Verfügung 
stehenden Ressourcen mehr produziert wird. Ohne Zweifel muss der allergrößte 

Teil des notwendigen Produktionswachstums zur Nachfragebefriedigung durch 

erhöhte Effizienz der Nutzung knapper natürlicher Ressourcen erfolgen. 

Die moderne Geflügelfleischerzeugung in Deutschland und der EU entwickelt sich 

in diesem sehr dynamischen und von zahlreichen Herausforderungen gekenn-
zeichneten Marktumfeld. Der Geflügelfleischmarkt ist in den vergangenen Jahr-

zehnten sogar deutlich stärker gewachsen als die Märkte für andere Fleischarten 

und die Agrarmärkte insgesamt. Dieser Trend wird auf der globalen Ebene auch in 

Zukunft anhalten. Gleichzeitig ist in Deutschland und der EU sowie ebenso in den 
meisten anderen entwickelten Ländern der Welt eine zunehmende Differenzierung 

der Nachfrage nach Geflügelfleischqualitäten zu beobachten. Diese Differenzierung 

ist ordnungspolitisch korrekt durch geeignete Kennzeichnung zu berücksichtigen. 
Auf diese Weise kann den unterschiedlichen Präferenzen sowie der unterschiedli-

chen Kaufkraft der Konsumenten aus dem In- und aus dem Ausland in marktwirt-

schaftlich konsistenter Weise Rechnung getragen werden. 

Eine zentrale Einsicht der Wirtschaftswissenschaft ist, dass die Kosten einer Ent-

scheidung immer das sind, was man für diese Entscheidung tatsächlich aufgibt. Da 
die moderne Nutztierproduktion im Allgemeinen und die moderne Geflügelflei-

scherzeugung im Besonderen derzeit von Teilen der öffentlichen Meinung kritisch 

gesehen werden, wurde in dieser Studie der Frage nachgegangen, was die Gesell-

schaft als Ganzes aufgeben müsste, wenn in Deutschland bzw. der EU gänzlich auf 
eine moderne Geflügelfleischerzeugung verzichtet werden würde. Dies zeigt im 

Umkehrschluss den gesamtgesellschaftlichen Wert der modernen Produktion von 

Geflügelfleisch auf. Zu diesem Zweck wurde die gegenwärtig übliche moderne, d.h. 
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innovative und hochproduktive Geflügelfleischerzeugung den Effekten einer Um-

stellung auf ein oft als extensiv und ein als ökologisch bezeichnetes Mastverfahren 

gegenübergestellt.  

Allerdings sind die beiden alternativen Produktionsverfahren weder besonders 
„extensiv“ noch „ökologisch“. Der Grund hierfür ist, dass sie weniger effizient sind, 

weil sie mehr Ressourcen benötigen und insbesondere mehr der beiden knappen 

natürlichen Ressourcen Land und Wasser beanspruchen. Das führt zu Kostenstei-

gerungen und letztendlich auch zu Einkommensrückgängen. 

Eine Umstellung auf die beiden alternativen Produktionsverfahren führt zu stei-

genden Produktionskosten je erzeugter Einheit Geflügelfleisch. Hier sind „extensi-

ve“ Verfahren der Geflügelfleischerzeugung abgebildet, die eine Kostensteigerung 

von etwa 25 % bis 30 % implizieren, und „ökologische“ Verfahren analysiert, die 
eine Kostenzunahme von deutlich über 100 % bewirken. Das verursacht primär 

einen deutlichen Rückgang der inländischen Produktion sowie steigende Preise. 

Infolge dessen sinken die landwirtschaftlichen Einkommen bei einem Übergang zu 

einer „extensiven“ Produktion in Deutschland um mehr als 400 Mio. EUR und in 

der EU um nahezu 3 Mrd. EUR. Für die „ökologische“ Produktion betragen die 
Rückgänge mehr als 1,1 Mrd. EUR für Deutschland bzw. deutlich über 8 Mrd. EUR 

für die EU. Hinzu kommen noch Einkommensrückgänge in nahezu der gleichen 

Höhe in den vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen, so dass das BIP der 

deutschen und EU-Volkswirtschaft in beachtlichem Umfang abnimmt. 

Der inländische Produktionsrückgang und steigende Preise stimulieren die Pro-
duktion im Ausland. Dort jedoch ist die Futterverwertung im Durchschnitt deut-

lich schlechter als in Deutschland bzw. der EU. Zudem ist diese Verwertung auch 

schlechter in der inländischen „extensiven“ bzw. „ökologischen“ Geflügelmast. In 

der Folge werden weltweit deutlich mehr Ackerflächen genutzt, wenn von der ge-
genwärtig üblichen hochproduktiven Erzeugung zu einer „extensiven“ bzw. „ökolo-

gischen“ Mast übergegangen wird. Die Ausdehnung der globalen Ackerflächen be-

trägt bei „extensiver“ Produktion in Deutschland mehr als 70.000 ha und in der EU 
mehr als 450.000 ha. Bei Umstellung auf die „ökologische“ Produktion betragen 

diese zusätzlichen weltweiten Flächennutzungsansprüche sogar über 160.000 ha 

(bei Umstellung in Deutschland) bzw. 900.000 ha (bei Umstellung in der EU). 

Diese globale Flächenausdehnung wiederum führt zu zusätzlichen CO2-Emissionen. 

Deren Kosten für die Gesellschaft belaufen sich bei ca. 72 EUR/t CO2 bei einer 
Umstellung auf „extensive“ Produktion in Deutschland auf insgesamt fast 1 Mrd. 

EUR und in der EU sogar auf über 6 Mrd. EUR. Für die „ökologische“ Produktion 

von Geflügelfleisch betragen die Klimakosten bei einer Umstellung nur in Deutsch-
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land schon fast 2,2 Mrd. EUR und über 12 Mrd. EUR für eine entsprechende Kon-

version in der EU. 

Durch die Ausdehnung der Ackerflächen geht weltweit auch Biodiversität verloren, 

die bei „extensiver“ Produktion von Geflügelfleisch in Deutschland bereits der Ar-
tenvielfalt von bis zu 36.000 ha Regenwald entspricht. Für die EU liegt dieser Wert 

im Fall einer „extensiven“ Geflügelmast bei bis zu 223.000 ha. Die Umstellung auf 

ein „ökologisches“ Verfahren in Deutschland bewirkt Verluste an Biodiversität, die 
äquivalent zu dem Artenschwund sind, der aus einer Rodung von bis zu 77.000 ha 

Regenwald resultiert. Für eine entsprechende Umstellung in der EU lautet der 

Wert bis zu 440.000 ha. 

Die derzeitige Produktion von Geflügelfleisch ist im internationalen Vergleich so-

wohl in Deutschland als auch in der EU im Einsatz von Wasser außerordentlich 
effizient. Durch Umstellung auf eine „extensive“ Geflügelmast in Deutschland 

steigt der weltweite Wasserverbrauch um mehr als 750 Mio. m3, und für eine Um-

stellung in der gesamten EU wäre ein globaler Mehrverbrauch von ca. 5,3 Mrd. m3 

die Folge. Bei „ökologischer“ Produktion liegt dieser zusätzliche Wasserverbrauch 
bei etwa 2 Mrd. m3 für eine Umstellung in Deutschland und bei ca. 14,5 Mrd. m3 

im EU-Fall. 

Insgesamt ist festzuhalten, dass der gesamtgesellschaftliche Wert der modernen 

und höchst ressourceneffizienten Produktion von Geflügelfleisch sowohl in 

Deutschland als auch der EU außerordentlich ist und dies auch in Zukunft bleiben 
wird. Zu den an sich schon beachtlichen positiven Nutzenbeiträgen moderner Ge-

flügelfleischerzeugung in Bezug auf das landwirtschaftliche und gesamtwirtschaft-

liche Einkommen kommen verschiedene Umweltnutzen hinzu, die teilweise sogar 
den primären wirtschaftlichen Wert moderner Geflügelfleischerzeugung überstei-

gen. So ist z.B. allein der Klimanutzen mehr als doppelt so hoch wie der Nutzen im 

Hinblick auf das landwirtschaftliche Einkommen, wenn Deutschland nicht von 

einer hochproduktiven Geflügelfleischerzeugung absieht. Hinzu kommen wichtige 
Beiträge zur Sicherung der Welternährung, für die Erhaltung der weltweiten Bio-

diversität und die Bewahrung natürlicher Lebensräume, die nicht in Geldwerten 

gemessen werden können.  

Angesichts des Ausmaßes und der Vielfalt der positiven Wirkungen der modernen 

Geflügelfleischerzeugung in Deutschland wie in der EU erscheint es sinnvoll, diese 
Information Politik, Verbrauchern und der Zivilgesellschaft in geeigneter Form 

zugänglich zu machen. Auf diese Weise können die Verbraucher rationale Kaufent-

scheidungen treffen; und die Politik kann den Rahmen setzen, der es dieser öko-

nomisch und ökologisch so vorteilhaften Geflügelfleischerzeugung erlaubt, diesen 

Nutzen für die Gesellschaft zu generieren. 
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Executive Summary 

The global environment in which world food and agriculture as well as food and 
agricultural policy makers must make their decisions has changed significantly 

since the turn of the millennium. The long-term trend of declining agricultural 

commodity prices has come to an end. The turn of the millennium marks a mega-

trend reversal in international agricultural markets. Since 2000 agricultural prices 
have tended to rise – with significant volatility, as in the past. The reason is that 

global demand has been outpacing supply growth. This development may be ex-

pected to continue. The demand growth will materialize predominantly in develop-
ing and newly industrializing countries –  in particular for livestock products, espe-

cially poultry meat. 

The rapidly growing demand could be met by expanding the agricultural acreage or 

by producing more on the land being farmed already. Expanding the agricultural 

acreage is not an option. As land is limited, most of the production growth must 
come from yield growth. In addition, water is becoming increasingly scarce. Hence, 

water efficiency is also a significant issue to consider. 

The markets for poultry meat in both Germany and the EU at large have been 

growing rapidly. At the same time, there has been a growing tendency towards di-

versity of preferences for quality. The measure to account for this which is con-

sistent with a market economy is credible labelling of different qualities. 

A central insight of economic theory is that every decision has its cost. The cost of a 

decision is what one must give up for it. As modern poultry production sometimes 

is the subject of public debate and criticism, this study has answered the research 

question of what to give up if modern and highly productive poultry meat produc-
tion were replaced by some alternative methods of production. Regional focus of the 

analysis is on Germany and the EU respectively. More specifically, we compare the 

common production method of modern broiler and turkey production with two al-

ternatives which are referred to in the literature as “extensive” and “ecological”.  

As it turns out, these alternative methods of poultry meat production are neither 
extensive nor ecological. The reason is that they are less efficient as they use more 

resources to produce a given quantity of meat than the standard method. This par-

ticularly applies to land, water and labour.  

Replacing the standard method of modern poultry production by the “extensive” 

method would raise production costs in the range of 25 % to 30 %. This compares to 

a cost increase in “ecological” production of more than 100 %. 



viii Harald von Witzke; Hans-Wilhelm Windhorst; Steffen Noleppa 

HFFA Research Paper 04/2017 

Therefore, production declines and the price goes up, however, by less than the 

production declines. As a consequence, agricultural incomes decline in the case of 
“extensive” production by EUR 400 million in Germany and by almost EUR 3 bil-

lion in the EU. When switching to “ecological” production these numbers amount to 

EUR 1.1 billion in Germany and more than EUR 8 billion in the EU. In addition, 

there are income losses in the same order of magnitude in the upstream and down-

stream industries of agriculture. 

Declining domestic production acts to increase the incentives for additional produc-

tion abroad. Both feed efficiency and yields of feedstuffs abroad are lower than at 

home. Therefore, global cropland would be expanded. In the “extensive” scenario 

for Germany the global cropland expansion would amount to more than 70 000 ha 
and for the EU to more than 450 000 ha. The numbers for the “ecological” scenario 

are about 160 000 ha and 900 000 ha respectively. 

The global agricultural cropland expansion would result in additional CO2 emis-

sions. At a cost to society of EUR 72/t CO2 the social cost of switching to “extensive” 

production in Germany and the EU would amount to almost EUR 1 billion and 
more than 6 billion respectively. In the case of “ecological” production, these num-

bers would be almost EUR 2.2 billion for Germany and more than EUR 12 billion 

for the EU. 

In addition, the expansion of the global cropland acreage implies a loss of biodiver-

sity which in Germany’s case would be equivalent to up to 36 000 ha of rainforest 
in the “extensive” scenario and 77 000 ha in the “ecological” scenario. For the EU, 

these numbers would amount to up to 223 000 ha and 449 000 ha respectively. 

Modern poultry meat production in Germany and the EU is also very efficient in 

the use of water. In the “extensive” scenario for Germany, global water use would 

increase by more than 750 million m3 and for the EU by 5.3 billion m3. In the “eco-
logical” scenario the additional global water use would increase by about 2 billion 

m3 and 14.5 billion m3 respectively. 

In conclusion, the value to society of modern poultry meat production is very high 

both in Germany and the EU when compared to “extensive” or “ecological” produc-
tion. Moving to “extensive” or “ecological” production would result in substantial 

income losses for poultry meat producers as well as for upstream and downstream 

industries. In addition, this would cause a significant expansion of global cropland 

and – along with it – losses in natural habitats and more CO2 emissions. The cli-
mate cost of the alternative scenarios would be as large as the income loss in agri-

culture and its upstream and downstream industries. There also would be a nega-

tive impact on world food security.   
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