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heiten wie zum Beispiel Kilowattstunden (kWh) umrechnet. Die durch konventio-
nellen Landbau in den Hauptackerkulturen Deutschlands zusitzlich erzeugte
Energiemenge von 459 Millionen GJ wiirde, umgerechnet in kWh, beispielsweise
ausreichen, um die knapp 15 Mio. Privathaushalte der drei Bundesldnder Bayern,
Baden-Wirttemberg und Hessen mit Strom zu versorgen — und damit fast 30 Mio.
Menschen unseres Landes. Diese verbrauchen im Jahr etwa 44 Mrd. kWh.

Deutlich wird: Der moderne Pflanzenschutz in Verbindung mit anderen produkti-
vitdtssteigernden Technologien ist grundsétzlich energieeffizient und im Vergleich
zu einer moglichen Alternative, die auf eine zunehmende Okologisierung des
Landbaus abzielt, konkurrenzlos. Eine Abkehr oder auch nur eine Einschrankung
des modernen, sachgerechten Pflanzenschutzmanagements in der konventionellen
Landwirtschaft Deutschlands wiirde die Energiebilanz deutlich verschlechtern,
was vermieden werden kann. Es muss sogar vermieden werden, soll die hierzulan-
de diskutierte und angestrebte ,Energiewende® zu verhiltnisméalBig geringen ge-
samtwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kosten gelingen.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die hier vorgestellten Ergebnisse bestatigen die Erkenntnisse aus Noleppa und
von Witzke (2013a), wonach von einem sachgemill angewendeten chemischen
Pflanzenschutz in Kombination mit anderen produktivititssteigernden Agrartech-
nologien positive wirtschaftliche und auch 6kologische Effekte ausgehen. Diese
Akzentuierung der bereits vorhandenen Erfahrungen fithrt insbesondere folgende
zehn direkte und indirekte Nutzen und Schlussfolgerungen vor Augen:

1. Der moderne Pflanzenschutz erhoht die landwirtschaftlichen Ertrdge im
deutschen Ackerbau deutlich und leistet damit einen wesentlichen Beitrag zu
einer hoheren Gesamtproduktivitat der heimischen Landwirtschaft.

2. Diese hoheren Ertriage gewéhrleisten ein qualitativ ausgewogenes und quan-
titativ ausreichendes Angebot an Nahrungsmitteln und anderen landwirt-
schaftlichen Rohstoffen in Deutschland und dartuber hinaus. Pflanzenschutz
wirkt somit positiv auf die regionale und, mehr noch, auf die globale Ernéh-
rungssicherung und Versorgungslage insgesamt.

3. Ganz wesentlich unterstitzt durch PflanzenschutzmafBnahmen bewirken
produktivitidtssteigernde Technologien ein hoheres Einkommen von Landwir-
ten. Die Konsumenten zahlen vergleichsweise geringe Preise fiir ihre Lebens-
mittel, und gleichzeitig wird das Bruttoinlandsprodukt Deutschlands ge-
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mehrt — denn eine erhohte Agrarproduktion muss auch weiterverarbeitet,
veredelt und gehandelt werden.

Grundsétzlich wird somit die Wirtschaftskraft der deutschen Agrarwirtschaft
und der gesamten Erndhrungsbranche gestdrkt und deren internationale
Wettbewerbsfiahigkeit gefordert. So ergeben sich positive Wirkungen fiir die
landlichen Rdume. Die Investitionsbereitschaft des landwirtschaftlichen Sek-
tors steigt bzw. bleibt erhalten, und der Strukturwandel angesichts zahlrei-
cher nationaler, européischer und globaler Herausforderungen wird einfa-
cher. Das sichert die Zukunftsfihigkeit und Arbeitspldtze von struktur-
schwachen Regionen.

Neben diesen positiven 6konomischen Effekten wirkt sich der Pflanzenschutz
in dem hier diskutierten Kontext auch vorteilhaft fir die Umwelt aus — ins-
besondere auf den Produktionsfaktor Boden. So schiitzen die hoheren Fla-
chenertrige vor einer noch gréBeren Inanspruchnahme der knappen Res-
source Boden — und das nicht nur regional, sondern weltweit.

Hierzulande und anderswo bleiben deshalb natiirliche und naturnahe Le-
bensrdume fir zahlreiche Tiere und Pflanzen erhalten. Diese RAume miissten
bei geringeren Ertrdgen in Deutschland global erschlossen und kultiviert
werden, denn weltweit miissen immer mehr Menschen erndhrt und somit
immer mehr Lebensmittel produziert werden.

Das wiederum wirkt sich positiv auf das globale Klima aus, denn natiirliche
und naturnahe Rdume, die nicht zusétzlich landwirtschaftlich genutzt wer-
den missen, um Ertragsrickginge zu kompensieren, speichern viel Kohlen-
stoff. Dieser wiirde bei etwaigem Umbrechen und Kultivieren dieser Flachen
als COzq freigesetzt werden und so das globale Klimaproblem verschéarfen.

Aber auch die regionale Biodiversitdt und, mehr noch, die globale Artenviel-
falt profitieren. Intensiv bewirtschaftete Ackerbausysteme iiben uber die
konkrete Flache einen zusétzlichen Druck auf die noch vorhandene Artenviel-
falt aus; dies wird aber mehr als kompensiert durch die von zum Beispiel
Pflanzenschutz ausgehende Schutzwirkung fiir bislang nicht landwirtschaft-
lich genutzte Biotope und Okosysteme (regional und weltweit).

SchlieBlich ist auch die Energiebilanz des sachgerecht angewendeten chemi-
schen Pflanzenschutzes im Speziellen und von produktivitdtssteigernden Ag-
rartechnologien im Allgemeinen positiv. Der Einsatz dieser Technologien kos-
tet weit weniger Energie, als er speichern hilft.
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10.

Es wird deutlich: Der Nutzen des modernen Pflanzenschutzes zeigt sich in
ganz unterschiedlichen Bereichen. Die hier zusammengefassten Nutzenwir-
kungen und positiven Effekte dirfen deshalb auch nicht in der o6ffentlichen
Diskussion und politischen Debatte zum Fir und Wider eines modernen
Pflanzenschutzes negiert werden. Im Gegenteil: Sie sind beim Treffen ent-
sprechender privatwirtschaftlicher und politisch motivierter Entscheidungen
zu berlcksichtigen. Eine Versachlichung des teilweise sehr emotional gefiihr-
ten und ideologisch beeinflussten Diskurses zum Pflanzenschutz ist angera-
ten. Wissenschaftliche Fakten, wie die hier fiir den Ackerbau in Deutschland
dargelegten, sollten diesen unbestritten notwendigen Dialog leiten.
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