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Zusammenfassung

Das Ziel dieser Studie besteht darin, die aktuellen Ertragsunterschiede zwischen
dem okologischen Landbau auf der einen Seite und dem konventionellen Ackerbau
auf der anderen Seite fiir Deutschland zu beziffern und auf dieser Basis abzuleiten,
welche Auswirkungen aus diesen Bewirtschaftungsformen, denen auch immer be-
stimmte Pflanzenschutzstrategien zugrunde liegen, fiir die Artenvielfalt in Deutsch-
land und die globale Biodiversitét resultieren.

Im gewogenen Mittel aller Hauptackerkulturen zeigt sich, dass im 6kologischen
Landbau Deutschlands 51 Prozent geringere Ertridge als in der konventionellen
Landbewirtschaftung erzielt werden. Der Abstand ist iber die Zeit sogar angewach-
sen, und er ist besonders grol} in spezialisierten Marktfruchtbetrieben. Diese Ergeb-
nisse zu den Flachenertragen in vergleichbaren konventionellen bzw. 6kologischen
Betrieben Deutschlands halten einer wissenschaftlichen Bestandsaufnahme stand,
denn sie werden von zahlreichen anderen Forschern bestatigt.

Die Auswirkungen der beiden unterschiedlichen Landbaumethoden und der sie cha-
rakterisierenden Ertragsunterschiede auf die Biodiversitdt zu bemessen stellt eine
besondere Herausforderung dar, denn es gibt in der Wissenschaft keinen Standard
der Quantifizierung von Biodiversitit. Vielmehr erlaubt der Stand des Wissens le-
diglich, besondere Auspragungen von Artenvielfalt zu betonen. Fir die Bemessung
dieser Artenvielfalt gibt es viele Indikatoren. Fir die Untersuchung des ckologi-
schen vs. konventionellen Landbaus in Deutschland konnten insgesamt acht dieser
Indikatoren, die einen solchen Vergleich erlauben, identifiziert werden.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Indikatoren dem 6kologischen Landbau oftmals Vor-
teile in Bezug auf die verbleibende Artenvielfalt von Ackerflachen einrdumen. Je-
doch zeigen die Indikatoren in ihrer Gesamtheit auch, dass bereits der 6kologische
Landbau einen aullerordentlich gravierenden menschlichen Eingriff in nattrliche
Okosysteme darstellt und Artenvielfalt in erheblichem MaB abhandenkommen
lasst. Der konventionelle Landbau steuert dann nur noch wenig zuséatzlichen Verlust
bei. Konkret betrdgt den Berechnungen zufolge der Riuckgang von Artenvielfalt in
Deutschland auf den Agrarflichen im Durchschnitt fiir den 6kologischen Landbau
67 Prozent und 86 Prozent auf denen des konventionellen Landbaus.

Vor diesem Hintergrund ist einerseits zu konstatieren, dass der 6kologische Land-
bau oftmals weniger Druck auf die Artenvielfalt in der bewirtschafteten Flache aus-
ubt als der konventionelle Landbau. Die Perspektive dndert sich andererseits, wenn
das alleinige Ziel Artenschutz um eine zweite Zielsetzung — Sicherstellung der Ver-
sorgung mit landwirtschaftlichen Produkten — erweitert wird. Der deutliche Er-
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tragsvorsprung des konventionellen Landbaus gegentiber dem 6kologischen Land-
bau in Deutschland fiihrt dann dazu, dass je Ertragseinheit deutlich weniger Arten-
vielfalt mit konventionellen Bewirtschaftungsmethoden verloren geht als bei Ein-
satz der okologischen Alternativen. Im Durchschnitt aller Hauptackerkulturen und
genutzten wissenschaftlichen Indikatoren fur Artenvielfalt ist der Verlust im 6kolo-
gischen Landbau um ca. 55 Prozent hoher als beim Einsatz moderner, produktivi-
tatssteigernder Technologien im Ackerbau.

Die Ergebnisse bestiatigen damit, dass zunéchst ggf. vorhandene Vorteile des 6kolo-
gischen Landbaus auf der bewirtschafteten Fliache bei einer Effizienzbetrachtung
nicht mehr offensichtlich sind. Sie kénnen sogar komplett verloren gehen und zu
einem Nachteil werden. Das gilt zumal bei einer Erweiterung der nationalen Per-
spektive um eine globale Sichtweise. Uberwélzungseffekte auf den internationalen
Agrarmérkten fiihren bei Produktionseinbuflen, z.B. durch eine vermehrte Umstel-
lung auf den 6kologischen Landbau in Deutschland, zu einer Ausweitung der Erzeu-
gung und ackerbaulichen Nutzung von Land bei unseren Handelspartnern. Jedoch
befinden sich die meisten dieser Lander in Regionen dieser Welt, die ein hoheres
Biodiversitatsniveau als Deutschland aufweisen. D.h. ggf. kleine Gewinne an Arten-
vielfalt bei einer Umstellung auf den 6kologischen Landbau hierzulande werden
durch deutlich hohere Verluste an Artenvielfalt nach Kultivierung neuer Agrarfla-
chen andernorts erkauft.

Global wiirden bei Produktionseinbufen in Deutschland durch eine teilweise (20
Prozent) bzw. vollstindige (100 Prozent) Umstellung vom konventionellen auf den
okologischen Landbau Ackerflachen in einer Gré3enordnung von ca. 815 000 ha bzw.
etwa 6,5 Mio. ha benoétigt, die aktuell noch ungenutzt mannigfaltig Biodiversitét,
d.h. Arten speichern. Folglich gilt es, diese globale Perspektive zu beachten, wenn
Entscheidungen zur Wahrung und Verbesserung des Artenschutzes bzw. der Bio-
diversitédt in einem nationalen, z.B. deutschen, Kontext anstehen.

Die Ergebnisse der Analyse lassen sich in den Stand des Wissens einordnen. Sie
betonen die besondere Wiirdigkeit eines , Land sparing“-Ansatzes zur Minimierung
des Zielkonflikts zwischen Versorgungssicherung mit Agrarprodukten und Arten-
schutz fir ein agrarisch hochproduktives Land wie Deutschland. Der Stand des Wis-
sens rechtfertigt zudem keine ideologisierte Uberhéhung einzelner Landmanage-
mentoptionen, vielmehr sind Zielbeitrage einzelner Landnutzungsanspriiche auszu-
handeln, und es miissen ,win-win“ Situationen generiert werden, die beide Ziele an-
gemessen beriicksichtigen. Eine vergleichsweise intensive und ressourceneffiziente
Landbewirtschaftung in Deutschland kann hierzu einen substanziellen Beitrag so-
wohl regional als auch global leisten.
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Es ergeben sich Handlungsempfehlungen fiir Entscheidungstriger in Offentlichkeit,
Politik und Wirtschaft. Die Polarisierung der Debatte in Okologie versus Okonomie
ist nicht zweckméBig. Ideologisch verhirtete Fronten missen aufgebrochen und in
konsensorientierte Gesprache tberfiihrt werden. Dabei gilt es, bereits vorhandenes
wissenschaftliches Know-how vollumfénglich in die Debatte einflieBen zu lassen.
Die Wissenschaft steht hier vor besonderen Herausforderungen. Politische, aber
auch private Entscheidungstriger miissen diese Komplexitéat begreifen und bertick-
sichtigen, inwiefern sich Entscheidungen nicht nur direkt auf eine konkrete Zielva-
riable auswirken, sondern auch auf andere Variablen des komplexen Systems Bio-
diversitdt und Landnutzung. Beide Systemfelder, Artenvielfalt und Landnutzung,
sind stark globalisiert, und sie sind komplex. Eine alleinige Fokussierung auf die
nationale Perspektive erscheint vor diesem Hintergrund wenig zweckméfig; weite-
rer Forschungsbedarf besteht.
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